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Wirkungsmanagement

Status quo: Aktuelle Einordnung des
Wirkungsmanagements

Die L-Bank hat sich das strategische Ziel gesetzt, ein Forderwirkungsmanagement als umfassendes
Reporting- und Steuerungssystem zu entwickeln. Damit will sie die Wirkung der Férderung ganzheitlich
analysieren und managen konnen. Auf dem Weg dorthin hat die L-Bank bereits erste Meilensteine
erreicht. Im Rahmen des Strategiereports werden regelmdBig Output-Kennzahlen berichtet und
volkswirtschaftliche Wertschopfungseffekte mithilfe eines makrodkonomischen Input-Output-Modells
dargestellt. Des Weiteren nutzt die L-Bank den verbreiteten Ansatz der Sustainable Development
Goals der Vereinten Nationen (SDGs), um die ESG-Ausrichtung des Fordergeschdfts darzustellen.
Die SDG-Analyse macht sichtbar, welchen Beitrag das ausgegebene Férdervolumen zu den 17 Zielen fir
nachhaltige Entwicklung leistet.

Um dem Mandat der L-Bank als Landesforderinstitut Rechnung zu tragen, wird die Wirkung der L-Bank
auch entlang der Ziele des Landes Baden-Wirttemberg betrachtet und analysiert. Mit dem Wirkungs-
management wird die bestehende Input- bzw. Output-orientierte Sichtweise zu einer Impact-orientierten
Betrachtung weiterentwickelt. Anhand der systematischen Messung der Forderwirkung kann die
L-Bank gemeinsam mit ihrem Eigentimer darauf hinwirken, das Forderangebot noch strategischer auf
die Zielsetzungen der Nachhaltigkeit und Zukunftsfdahigkeit des Landes auszurichten.

Als Grundlage dafir wurde 2023 ein fir die L-Bank maBgeschneidertes Wirkungsmodell entwickelt.
Dazu wurden mithilfe der Rahmenbedingungen auf Landes-, Bundes- und EU-Ebene zentrale
Wirkungsfelder flir die L-Bank abgeleitet. Die Wirkungsfelder zahlen auf die drei
Nachhaltigkeitsdimensionen Wirtschaftliche Entwicklung, Sozialer Zusammenhalt und Klima und
Umwelt ein. Fir jedes Wirkungsfeld wurden eigene Wirkungsziele auf Impact-, Outcome- und Output-
Ebene definiert, von denen wiederum Wirkungsindikatoren (KPIs) abgeleitet wurden. Die Wirkung der
Forderprogramme kann so ganzheitlich, verstdndlich und mit Bezug zu politischen
Rahmenbedingungen fiir die L-Bank in kiinftigen Wirkungsberichten dargestellt werden. Im Zuge des
Projekts zur ESG-Datenintegration wurden die Wirkungsindikatoren in ein Datenbank-gestiitztes
Berichtsformat tberflihrt. Parallel dazu wurde an einem automatisierten Austausch von Wirkungsdaten
gearbeitet. Dieser soll vom finanzierten Unternehmen lber die Hausbank und Forderbank bis zur
globalrefinanzierenden KfW laufen. Ziel ist es, eine deutliche Prozessoptimierung und Sicherstellung der
Datenqualitat zu erreichen.

Richtungsweisend innerhalb des Forderbankensektors war die Veroffentlichung der KfwW
Wirkungseinblicke! als erste wirkungsorientierte Berichterstattung auf nationaler Ebene. Das
Wirkungsmanagement der L-Bank ist methodisch an das KfW-Wirkungsmanagement angelehnt, wodurch
eine moglichst groBe Vergleichbarkeit ermdglicht wird. Gleichzeitig ist das L-Bank-
Wirkungsmanagement individuell an die spezifische Geschdftsstruktur und den Forderauftrag des
Landes Baden-Wirttemberg angepasst. Der Wirkungsbericht 2025 bietet erstmals einen holistischen
Uberblick tiber die Férderwirkungen fiir das Geschdftsjahr 2025. Die L-Bank mochte damit die aktuelle
Entwicklung bei den Forderinstituten in Deutschland, standardisiert (ber die Wirkung der
Forderaktivitdten zu berichten, unterstitzen.

1 Siehe KfW Wirkungseinblicke 2024.
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Wirkungsmanagement

Wirkung als zentraler Bestandtell des
Forderauftrags

Wirkungsmanagement verankert in der L-Bank-Nachhaltigkeitsstrategie

Die Landeskreditbank Baden-Wirttemberg — Férderbank — (,L-Bank”) ist eine rechtsfdhige Anstalt
des offentlichen Rechts. Die Bank hat den staatlichen Auftrag, das Land bei der Erfiillung seiner
offentlichen Aufgaben, insbesondere in den Bereichen der Struktur-, Wirtschafts- und Sozialpolitik, zu
unterstiitzen und dabei FordermaBnahmen im Einklang mit den Beihilfevorschriften der Europdischen
Gemeinschaft zu verwalten und durchzufihren.

Das strategische Zielsystem der L-Bank ist auf die nachhaltige Entwicklung in den verschiedenen
Handlungsfeldern ausgerichtet. Damit will die Bank insbesondere einen wichtigen Beitrag zur Erreichung
der Klimaneutralitdt leisten und als Transformationsbegleiter von Gesellschaft und Wirtschaft fungieren.
In der Nachhaltigkeitsstrategie der L-Bank ist dieser strategische Ansatz prdzisiert. Ein zentrales
Handlungsfeld der Nachhaltigkeitsstrategie ist das Wirkungsmanagement, das zum Ziel hat, die ESG-
Wirkung der Foérderprodukte ganzheitlich darzustellen und kontinuierlich weiterzuentwickeln, siehe
Abbildung 1.

L-Bank-Nachhaltigkeitsstrategie

Nachhaltigkeit ist eine zentrale strategische Grundbedingung fiir die Geschdftsstrategie: Wir setzen unseren Forderauftrag im Sinne einer
nachhaltigen Entwicklung unseres Landes um und leben als Landesunternehmen nachhaltige Entwicklung vor.

* Nachhaltigkeit als zentrales Fundament der Unternehmenskultur * L-Bank als nachhaltigen Kapitalmarktteilnehmer stdarken
2 * ESG-Wirkung der Férderprodukte wird ganzheitlich darstellbar. * L-Bank wird gesamthaft klimaneutral.
N * ESG-Gestaltung der Foérderprodukte
Strategische Reporting + Férderung Wirkungs- ESG- Unternehmens- Klima-
E Verankerung Offenlegung management Treasury kultur neutralitat
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% -2 Ergdnzender bankweiter Informationsfluss Uber die Info-Plattform Nachhaltigkeit
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2 2 ESG-Risikomanagement

g Strategische Nachhaltigkeitssteuerung, Nachhaltigkeitsorganisation und ganzheitliche Kommunikation

<

Zentrale Steuerung und Koordination: Nachhaltigkeitsmanagement im Bereich Unternehmenskommunikation und Strategie

Abbildung 1: L-Bank-Nachhaltigkeitsstrategie: Ganzheitliche strategische
Nachhaltigkeitsorganisation im Nachhaltigkeitshaus der L-Bank

Als Forderbank ist es die Aufgabe der L-Bank, den Wandel zu einer nachhaltigen Gesellschaft aktiv zu
unterstitzen. Die Herausforderungen im Bereich der Nachhaltigkeit sind komplex und eng miteinander
verwoben. Nur wenn Umwelt, Klima, Wirtschaft und Gesellschaft als interagierendes Ganzes betrachtet
werden, kann langfristig eine nachhaltige Entwicklung erreicht werden. Nachhaltigkeit darf dabei
nicht nur als Ziel verstanden werden: Ein strukturiertes und systematisches Vorgehen im Bereich der
Nachhaltigkeit starkt eine dauerhafte, umfassende und leistungsstarke Entwicklung und ermdglicht es
uns, gemeinsam mit der Landesregierung Baden-Wirttemberg den Erhalt und Ausbau von Wohlstand
und Lebensqualitdt mit der notwendigen Schlagkraft anzugehen. Das Wirkungsmanagement
unterstitzt die Zielstellung, indem es den Fortschritt auf diesem Weg messbar und steuerbar macht.
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Wirkungsmanagement

Férderwirkungsmanagement zielt auf intendierte, positive Wirkungen.

Wirkungen sind Verdnderungen, die auf gesellschaftlicher Ebene erzielt werden. Sie umfassen positive
und negative soziale, 6konomische und &kologische Effekte, die durch die Aktivitdten der L-Bank
ausgelost oder beeinflusst werden.

Das Forderwirkungsmanagement umfasst die Wirkungen, die die L-Bank durch ihr Fordergeschaft gezielt
erreichen mochte — definiert als intendierte, positive Wirkungen. Dies beinhaltet das Generieren und
Verstdrken positiver Effekte (bspw. bei Arbeitspldtzen oder Gesundheitsvorsorge) sowie die Reduktion
negativer Wirkungen (bspw. bei der Vermeidung von Abfall durch Kreislaufwirtschaft oder der Reduktion
von Treibhausgasemissionen).

Dieser Ansatz orientiert sich an internationalen Standards und der gelebten Praxis von
Forderinstituten, in Deutschland beispielsweise von der KfW oder der NRW.BANK. Der Fokus auf
positive Wirkungen ermoglicht es, Forderziele klar zu definieren und die Wirksamkeit transparent
darzustellen.

Abgrenzung zum Nachhaltigkeitsmanagement: Innerhalb des Nachhaltigkeitsmanagements ist das
Forderwirkungsmanagement  zustdndig  fur die intendierten, positiven  Wirkungen. Das
Nachhaltigkeitsmanagement umfasst zusdtzlich das Management von Nachhaltigkeitsrisiken
entsprechend des Risikomanagements der Bank sowie der deutschen und europdischen Gesetzeslage
(bspw. CSRD?). Dies umfasst insbesondere die Identifikation und Minderung nicht-intendierter,
negativer Auswirkungen der Bankaktivitdten auf Gesellschaft und Umwelt (Inside-out) sowie die
Steuerung nachhaltigkeitsbezogener Risiken fir die Bank selbst (outside-in).

Perspektivisch plant die L-Bank, das Wirkungsmanagement zu einem Steuerungssystem auszubauen,
das die Ausrichtung der Forderung kontinuierlich bewertet und steuert. Dabei sollen
Forderwirkungsmanagement und Nachhaltigkeitsmanagement stdrker integriert werden, um das gesamte
Forderangebot noch strategischer auf die Zielsetzungen der Nachhaltigkeit auszurichten.

Die L-Bank als Teil des Férder-Okosystems

Als Landesférderinstitut hat die L-Bank eine zentrale Rolle im Forderprozess. Diese Rolle besteht je
nach Geschdftsfeld bzw. Programmausrichtung in der Umsetzung von landeseigenen
Forderprogrammen, der Durchleitung von Programmen des Bundes (KfW, Rentenbank) in
Zusammenarbeit mit den Zentralinstituten und Hausbanken und der Entwicklung von eigenstdndigen
Forderinstrumenten. Je nach Programmausprdgung unterscheidet sich die Herkunft der eingesetzten
Fordermittel. Damit unterscheidet sich auch die attribuierte Wirkung — die anteilige Wirkung einer
Finanzierung, die ursdchlich auf eine finanzierende Stelle zurlickzufiihren ist (siehe dazu auch das
Kapitel ,Ursache-Wirkungs-Beziehung und  Attribution”). Das  Wirkungsmanagement  soll
perspektivisch eine differenzierte Betrachtung der Rolle der L-Bank im gesamten Forder-Okosystem
ermoglichen und die Zurechnung der eigenen Wirkung im Gesamtkontext verschiedener
Finanzierungsbestandteile unterstiitzen. Im vorliegenden Bericht werden die Wirkungen noch auf
Programmebene dargestellt — eine institutsspezifische Zurechnung erfolgt nicht. Die dargestellten
Wirkungen werden durch das Zusammenspiel aller am Forder-Okosystem Beteiligten erreicht.

2 Siehe dazu auch die Definition von Auswirkungen in ESRS 1, Paragraf 43: ,[...] Positive oder negative Auswirkungen auf Menschen
oder die Umwelt innerhalb kurz-, mittel- oder langfristiger Zeithorizonte [...]. Zu den Auswirkungen gehéren diejenigen, die mit der eigenen
Geschdftstdtigkeit und der vor- und nachgelagerten Wertschépfungskette zusammenhdngen.”
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SDGs

Wirkungsfelder

Impact

Outcome

Definition von Wirkung:
Das Wirkungsmodell der [-Bank

Wirkungsmanagement

Das Wirkungsmodell als Grundgeriist mit L-Bank-spezifischen Wirkungsfeldern

Grundlage des Wirkungsmanagements bildet das

Wirkungsmodell. Im Mittelpunkt des Modells stehen sechs Wirkungsfelder,

in Abbildung 2 dargestellte L-Bank-eigene

die auf die drei

Nachhaltigkeitsdimensionen Okologie, Soziales und Okonomie einzahlen. Fiir jedes Wirkungsfeld wurden
entlang einer Theory oft Change (Wirkungslogik) eigene Wirkungsziele auf Impact-, Outcome- und
Output-Ebene definiert, von denen sich Wirkungsindikatoren (KPIs) ableiten lassen. Die Wirkungsfelder
stellen gleichzeitig strategische Handlungsbereiche der L-Bank-Geschdftsstrategie dar und sind mit
dem Forderauftrag der L-Bank eng verbunden.

Wohnen & Daseinsvorsorge Wettbewerbs- & Innovationskraft Klima & Umwelt
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verbrduche
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Zirkuldres
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Output Geforderte Leistungen und Produkte, z. B. Unternehmen, Wohneinheiten, Energieerzeugungsanlagen
Input Fordermittel, Expertise, Personal, Informationen, Netzwerke

Abbildung 2: Das L-Bank-Wirkungsmodell
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Wirkungsmanagement

Theory oft Change bildet das methodische Leitprinzip.

Eine Theory of Change ist eine international anerkannte Methode, die Effekte einer politischen
Intervention nach einer einheitlichen Struktur zu beschreiben. Die Wirkungslogik erkldrt, wie und
warum eine MaBnahme — wie zum Beispiel ein Forderprogramm — zu den gewlinschten Verdnderungen auf
der gesellschaftlichen Ebene fiihrt. Ausgangspunkt einer solchen Verdnderung ist immer eine
bestimmte Aktivitdt auf der Input-Ebene.® Diese Aktivitdt bezieht sich im Kontext einer Férderbank auf
die bereitgestellten Mittel, im Wesentlichen sind dies:

— finanzielle Ressourcen in Form von Darlehen, Zuschiissen oder Garantien

— personelle Ressourcen in Form von Beratungsangeboten

— technische Ressourcen in Form von technischen Plattformen bzw. Schnittstellen

Die Aktivitat kann u.a. in den Volumen der Forderprogramme oder in der Anzahl der ausgereichten
Forderungen gemessen werden.

Auf der zweiten Ebene werden die direkten Ergebnisse, die durch die Aktivitat auf der Input-Ebene
ausgelost werden, als Output gemessen. Es handelt sich um die durch eine Férderung umgesetzten
Projekte, zum Beispiel:

— Anzahl der geforderten Wohneinheiten

— Anzahl der geforderten Anlagen zur Energieerzeugung

— Anzahl der geforderten Unternehmen

Die Input- und Output-Ebenen beschreiben den Mitteleinsatz und die damit direkt erzielten
kurzfristigen Ergebnisse. Eine mittel- bis langfristige Verdnderung wird noch nicht erfasst.

Die Verdnderung auf Ebene der Fordernehmenden wird als Outcome definiert. Diese Wirkung erster
Ordnung entsteht kurz- bis mittelfristig durch die auf der Output-Ebene umgesetzten MaBnahmen.
Gemessen wird der Outcome regelmdBig anhand technischer bzw. soziodkonomischer Kennzahlen,
zum Beispiel:

— eingesparte THG-Emissionen in CO2eq

— Anzahl erreichter Menschen durch geférderten Wohnraum

— Anzahl der neu geschaffenen Arbeitsplatze in Unternehmen

Wird der Outcome aggregiert und in Bezug zu Ubergeordneten, wirtschafts-, sozial- oder
umweltpolitischen Zielen gesetzt, ergibt sich die langfristige Wirkung und damit der Impact. Diese
Ebene ist am schwierigsten zu messen, da quantifizierte Zielwerte nicht immer als ReferenzgroBen
vorliegen. Esist dennoch hilfreich, den kausalen Zusammenhang verbal zu beschreiben. Folgende Impact-
Indikatoren konnen exemplarisch genannt werden:

— Beitrag zum nationalen bzw. regionalen Klimaziel

— Beitrag zum Bruttoinlandsprodukt bzw. Bruttoregionalprodukt

Diese Wirkungslogik wird auch als Wirkungskette bezeichnet, da sie stets die Kausalitat von Input ber
Output zu Outcome und Impact beschreibt (I-O-0-I-Modell, siehe Abbildung 3).

Input Output Outcome Impact
Finanzierungsmittel Finanzierte Leistungen, Verdnderungen auf Langfristige Verdnderungen
Produkte, Aktivitaten Zielgruppenebene auf gesellschaftlicher Ebene

Abbildung 3: Wirkungskette (schematische Darstellung)

3 Hinweis: Im Sinne der Vereinfachung werden Input und Activity im L-Bank-Modell zusammengefasst.
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Wirkungsmanagement

Jede Wirkungskette verfolgt ein Wirkungsziel — eine langfristige, positive Verdnderung auf
gesellschaftlicher Ebene. Durch die logische Verkettung der Wirkungsebenen kann der Beitrag eines
speziellen Forderprogramms und sogar der Beitrag eines einzelnen Forderantrags zum
Ubergeordneten Ziel abgeleitet werden. Umgekehrt kann die Wirkungslogik als Kontrollinstrument
genutzt werden, um zu Uberprifen, ob die intendierte Wirkung eines Programms auch auf Outcome-
und Impact-Ebene erreicht wird. Die Steuerungs- und Controlling-Funktion wird im folgenden Kapitel
»Wirkungsmessung: Von der Theorie zu messbaren Wirkungsindikatoren” genauer beschrieben.

Erste Schritte auf dem Weg zu einem ganzheitlichen Wirkungsmanagement

In einer ersten Entwicklungsstufe des Wirkungsmanagements wurde ein Bezug zwischen den
Foérderprogrammen der L-Bank und den Sustainable Development Goals der Vereinten Nationen
(SDGs) hergestellt. Die seit 2022 regelmdBig durchgeflihrte SDG-Analyse zeigt den Beitrag der
Forderung zu den unterschiedlichen 17 SDGs und stellt diesen anschaulich in einer Ubersichtsgrafik
dar, siehe Abbildung 4.

SDG-Indikatoren helfen dabei, zu verstehen, warum und wie eine finanzierte Aktivitat auf ein SDG-
Ziel einzahlt. So beschreibt beispielsweise die Finanzierung von Projekten zur Minderung von
COz-Emissionen einen Indikator flir das SDG 13 ,MaBnahmen zum Klimaschutz"”.
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Abbildung 4: SDG-Analyse 04/2025
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Wirkungsmanagement

Die Forderprogramme wurden anhand des Verwendungszwecks, unter Berlicksichtigung der
Programm- bzw. Produktbeschreibung, den SDGs zugeordnet. Dabei wurde berlcksichtigt, dass ein
Forderprogramm einen positiven Beitrag zu 1xn-Zielen haben kann. Gleichzeitig wurden bei der
Quantifizierung der Finanzierungsbeitrdge Doppelzdhlungen ausgeschlossen. Wurden mit einer
MaBnahme mehrere SDGs angesprochen, erfolgte eine Gleichverteilung des Finanzierungsvolumens
auf die geforderten SDGs.

Diese Analyse gibt einen ersten Eindruck von den vielfdaltigen Wirkungsdimensionen der
Forderaktivitdten, bleibt jedoch noch vage bei der Beschreibung konkreter Wirkungseffekte von
einzelnen Forderprogrammen. Die Perspektive der SDGs ist zudem an globalen Herausforderungen
ausgerichtet, wahrend der wesentliche Impact der L-Bank als landes-eigenen Forderinstituts in
Baden-Wirttemberg erreicht wird. Im Wirkungsbericht werden jeder Wirkungsdimension gezielt
diejenigen SDGs zugeordnet, zu deren Erreichung die erhobenen Wirkungsindikatoren einen
nachweisbaren Beitrag leisten. Auf eine breitere Zuordnung weiterer SDGs, die durch die Forderung
mittelbar berlihrt werden, wird zugunsten methodischer Stringenz im Wirkungsbericht verzichtet.

Ziel des ganzheitlichen Wirkungsmanagements ist es, die verschiedenen Wirkungsdimensionen klar
zu beschreiben und mit messbaren Schlisselindikatoren fiir einzelne Férderprogramme zu
quantifizieren. Dabei bleibt die Verbindung zu den global anerkannten Nachhaltigkeitszielen erhalten.
Das methodische Konzept stellt die unterschiedlichen Wirkungsebenen transparent dar und macht
die Wirkungszusammenhdnge bis zu den einzelnen Aktivitdten nachvollziehbar.

Wirkungsmessung: Von der Theorie zu
messbaren Wirkungsindikatoren

Wirkungsmessung als Teil des strategischen Managements einer Férderbank

Die systematische Erfassung von Wirkungskennzahlen ermdglicht eine erweiterte Erfolgskontrolle von
Forderprogrammen. Bisher liegt der Fokus des Fordermittelcontrollings auf einer ausgabenbasierten
Steuerung. Dabei sind der geplante Mitteleinsatz und die erfolgreiche Vergabe der zur Verfligung
stehenden Fordermittel im entsprechenden Forderzeitraum zentrale SteuerungsgréBen. Die intendierte
Wirkung eines Forderprogramms wird in der Regel qualitativ beschrieben und anhand der Formulierung
von Fordertatbestdnden in die Programmbedingungen integriert. Eine quantitative Messung, ob und in
welchem MaBe die beabsichtigten Effekte erreicht werden, bleibt oftmals aus.

Das Wirkungsmanagement schlieBt diese Licke, indem Wirkungsindikatoren die intendierte
Verdnderung eines Programms messbar machen. Durch die Erfassung der Indikatoren wird zudem
ein programmibergreifender Vergleich der Forderwirkung moglich und die Wirkungsintensitdt
verschiedener Forderinstrumente sichtbar und vergleichbar. Ziel ist es, die Effektivitat der eingesetzten
Fordermittel zu maximieren und damit die mogliche Wirkung jedes eingesetzten Forderbetrags zu
erhohen. Abweichungen von der intendierten Forderwirkung konnen unmittelbar erfasst werden und
eine Umgestaltung der Programmstruktur oder Umverteilung der zur Verfligung stehenden Mittel
auslésen. Die erweiterten Steuerungs- und Controlling-Funktionen dienen als Grundlage strategischer
und forderpolitischer Entscheidungsprozesse.
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Definition von Wirkungsindikatoren

Um die Wirkung der L-Bank-Forderprodukte quantifizieren zu konnen, wurden basierend auf dem
L-Bank-Wirkungsmodell standardisierte Wirkungsindikatoren definiert, die in einem zentralen
ESG-Datenhaushalt  erfasst werden. Die  Wirkungsindikatoren leiten sich aus den
geschdftsbereichsspezifischen statistischen Daten der Forderprogramme ab. Die Verfligbarkeit
und Qualitat der Indikatoren ist maBgeblich von den in den Programmen erhobenen Primdrdaten
abhdngig. Das Set an Wirkungsindikatoren wird kontinuierlich weiterentwickelt, ergdnzt und an die
aktuelle Programmstruktur angepasst.

Die Wirkungsindikatoren messen und definieren die Wirkung auf den drei Ebenen Input, Output und
Outcome gemdB einer einheitlichen Wirkungslogik. Die Indikatoren werden nach Mdoglichkeit mit den
international harmonisierten Wirkungsindikatoren IRIS+* verkniipft, die wiederum im Rahmen der Green
and Social Bond Principles® der International Capital Market Association genutzt werden, sodass die
Wirkungsmessung der L-Bank anschlussfdhig an nationale und internationale Berichtssysteme bleibt.
Die Kennzahlen lassen sich auBerdem den drei Dimensionen der Nachhaltigkeit (6kologisch, 6konomisch,
sozial) sowie den 17 SDGs zuordnen.

Diese Systematik lehnt sich an die im KfW-Konzern etablierten Indikatoren® an, wodurch eine instituts-
Ubergreifende Auseinandersetzung mit Wirkung sichergestellt wird.

Forderprogramme definieren Wirkungsmessung.

Jedes Forderprogramm der L-Bank hat ein spezifisches Ziel, angelehnt an die Ziele des Landes
Baden-Wirttemberg (intendierte Wirkung). Ein Wirkungsindikator ist eine messbare GroBe, die den
Beitrag eines oder mehrerer Forderprogramme zur Erreichung eines bestimmten Wirkungsziels
quantifiziert und damit die Wirkung der Forderung systematisch erfassbar und bewertbar macht. Ein
Beispiel flir einen Wirkungsindikator kann etwa die ,Anzahl geférderter E-Fahrzeuge” sein. Dieser
Indikator misst, wie viele Elektrofahrzeuge durch ein oder mehrere Forderprogramme unterstitzt
wurden und damit einen Beitrag zur Reduzierung von CO,-Emissionen im Verkehrssektor leisten. Die
Wirkungsindikatoren leiten sich aus den Ubergeordneten Zielen des Landes Baden-Wirttemberg ab.
Die Wirkungs-messung basiert auf einer logischen Abfolge: Aus den Fodrderzielen werden zundchst
Zielindikatoren definiert, die die angestrebten Wirkungen quantifizieren. Darauf aufbauend werden
Output- und Aktivitdtsindikatoren bestimmt, die konkrete MaBnahmen und deren direkte Ergebnisse
erfassen.

Forderprogramme (Ziele der Programme entsprechend der Ziele des Landes BW

2 2

Forderziele > Zielindikatoren > Output-Indikatoren > ;ng;:’;ttztrz; > M:;zgmf;:nzer
D 1
\ ! Messbarmachun
i Quasi eine ,Theory of Change” pro Férderprogramm E der Férderwirkl:n%
1 1
1 1

Abbildung 5: , Theory of Change” der Forderprogramme

4 Siehe https://iris.thegiin.org/
5 Siehe https://www.icmagroup.org/sustainable-finance/the-principles-guidelines-and-handbooks/
6 Vgl. dazu Methodenpapier Wirkungsmanagement der KfW, relevante Seiten der KfW: S. 11ff.
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Diese Struktur entspricht einer individuellen ,Theory of Change” flir jedes Forderprogramm, die
verdeutlicht, wie MaBnahmen zur Zielerreichung beitragen (vgl. Abbildung 5). Die erfassten
Indikatoren ermdglichen das Management der Forderwirkung und deren systematische
Messbarmachung. So wird sichergestellt, dass die Forderprogramme der L-Bank wirkungsorientiert
gesteuert und ihre Ergebnisse im Einklang mit den landesweiten Zielen transparent dokumentiert werden
konnen.

Die Wirkungsmessung der L-Bank basiert auf der Zuordnung der Férderprogramme zu spezifischen
Wirkungsfeldern. Jedes Forderprogramm kann zu einem oder mehreren dieser Felder beitragen,
wodurch seine Wirkung systematisch erfasst und analysiert werden kann.

Wirkungsmessung im Programmablauf

Die Wirkungsmessung der L-Bank folgt einem strukturierten Ablauf, der fliinf aufeinander aufbauende
Phasen umfasst — von der Prognose erwarteter Wirkung Uber die laufende Beobachtung bis zur
Verifizierung und methodischen Weiterentwicklung.

1. Ex-ante-Bewertung erwarteter Wirkung (Planwerte)

Im Rahmen der Antragsprifung erfassen Fordernehmende die erwartete Wirkung ihrer Vorhaben anhand
definierter Indikatoren (z. B. Anzahl anzuschaffender E-Autos, prognostizierte CO,-Einsparung). Diese
Angaben werden kumuliert und bilden die Grundlage fiir die Wirkungsprognose auf Programmebene.
Die Ex-ante-Wirkungszahlen durchlaufen eine checklistenbasierte Plausibilisierung durch das
Wirkungsmanagement in enger Absprache mit den Fachbereichen. Geprift werden etwa:

— Interpretierbarkeit und Nachvollziehbarkeit der Daten

— Plausibilitat der angegebenen Werte

— Ausschluss von AusreiBern und Datenlicken

— Ausschluss von Mehrfachzdhlungen

Bei Unklarheiten wird der Fachbereich hinzugezogen, um fachliche Einschatzungen zu validieren.
Die Ex-ante-Werte dienen als Planwerte flir spdtere Soll-Ist-Vergleiche und werden zukiinftig durch
Ex-post-Messungen verifiziert. Aus der bisherigen Forderpraxis ist zu erwarten, dass bewilligte
Projekte in hohem MaBe zur Umsetzung kommen.

2. Baseline & Zielwerte

Baseline-Ermittlung: Um die Wirkung der Forderung valide einschdtzen zu konnen, wird fir geeignete
Indikatoren eine Baseline als Referenzwert definiert. Die Baseline bildet den Ausgangszustand ohne
Fordereingriff ab und schafft damit die Grundlage flir eine belastbare Wirkungsberechnung. Die
Baseline approximiert damit ein kontrafaktisches Szenario — sie bildet ab, was ohne den
Fordereingriff eingetreten wdre — und ermoglicht so eine Abschdtzung der zusdtzlich durch die
Forderung erzielten Wirkung. So dient beispielsweise bei der Férderung klimafreundlicher Busse der
konventionelle, aktuelle Stand der Dieselantriebe als Referenzszenario, aus dem die zurechenbaren
CO,-Einsparungen abgeleitet werden. Bei erneuerbaren Energien bildet der bestehende
Energiemix in Baden-Wirttemberg die Baseline, gegen die der Beitrag zur Reduktion von
Treibhausgasen gefoérderter Vorhaben gemessen wird. Wo belastbare Baselines vorliegen, ermoglichen
sie eine quantitative Wirkungsaussage; wo sie fehlen, wird dies transparent gemacht.
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Zielwerte & Zielintentionen: Aufbauend auf der Baseline-Ermittlung werden flir die
Wirkungsindikatoren Zielwerte definiert. Quantitative Zielwerte kommen dort zum Einsatz, wo eine
messbare ZielgroBe vorliegt — etwa eine angestrebte CO,-Einsparung auf dem Pfad des Landes Baden-
Wirttemberg zur Klimaneutralitat. Fir Indikatoren, bei denen eine sinnvolle Quantifizierung nicht
moglich ist, werden qualitative Zielintentionen formuliert, die die angestrebte Wirkungsrichtung
beschreiben — beispielsweise ,Stdrkung der regionalen Wertschopfung”. Sowohl Zielwerte als auch
Zielintentionen orientieren sich an den strategischen Zielen der Landesregierung Baden-Wirttemberg
und stellen so die politische Riickkopplung der Wirkungsmessung sicher.

3. Monitoring-Prozess

Verantwortlich fiir die Datenerhebung und -aggregation sind die Fachbereiche, welche die Daten in
das System einspeisen. Wirkungsdaten werden im Regelturnus jdhrlich abgerufen; bei Bedarf ist auch
eine unterjdhrige Erhebung mdoglich. Die zentrale Erfassung und Aggregation erfolgt (iber das System
Fiola_rep. Ergdnzend werden Daten aus programmspezifischen Berichtssystemen der Fachabteilungen
konsolidiert.

Mit dem Wirkungsbericht 2025 etabliert die L-Bank ein systematisches, kontinuierliches
Wirkungsmonitoring als festen Bestandteil dieses Messablaufs. Er schafft die Grundlage fir eine
regelmdBige Erfassung, Auswertung und Berichterstattung von Wirkungsdaten — und damit fir eine
stetige Weiterentwicklung der Wirkungsmessung in den kommenden Jahren.

4. Ex-post-Messung

Die Ex-post-Messung erfolgt Uber Schlussverwendungsnachweise, die Foérdernehmende am
Projektende vorlegen. Derzeit steht dieses Instrument noch nicht fir alle Férderprogramme zur Verfligung.
In den Programmen, fir die Schlussverwendungsnachweise vorliegen, werden die ist-Werte im System
Fiola_rep erfasst, das sowohl Plan- als auch Ist-Zahlen abbildet. Dies ermdglicht einen systematischen
Soll-Ist-Vergleich auf Einzelprojekt- und Programmebene.

Mit wachsender Datenbasis dient die Ex-post-Verifizierung dazu, die Gite der Ex-ante-Prognosen
kontinuierlich zu verbessern und Erkenntnisse fir die Weiterentwicklung des Wirkungsmanagements zu
gewinnen. Die L-Bank arbeitet daran, die Ex-post-Messung sukzessive auf weitere Programme
auszuweiten.

5. Rickkopplung & Weiterentwicklung

Perspektivisch soll der Messzyklus durch die Rickkopplung gewonnener Erkenntnisse geschlossen
werden: Ergebnisse aus der Ex-post-Verifizierung flieBen in die Verbesserung der Ex-ante-Prognosen
ein, Baselines und Zielwerte werden Uberprift, und das Indikatorenset wird schrittweise erweitert.
Dieser systematische Lernprozess befindet sich im Aufbau.

Der vorliegende Wirkungsbericht ist ein erster Baustein. Mit jedem weiteren Messzyklus wird die
Datengrundlage wachsen — und damit die Belastbarkeit der Wirkungsaussagen.
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Ursache-Wirkungs-Beziehung und Attribution

Im Vordergrund der Wirkungsmessung stehen die gesamthaften, durch das jeweilige Forderprogramm
erreichten Verdnderungen. Die Aufteilung der Wirkungsbeitrdge unter den am Forderprozess beteiligten
Instituten steht nicht im Fokus der Betrachtung. Es ist jedoch ausdriicklich darauf hinzuweisen, dass
die dargestellten Wirkungen nur durch das Zusammenspiel aller am Forder-Okosystem Beteiligten erreicht
werden. Die differenzierte Datenerfassung soll perspektivisch eine institutsspezifische Zurechnung der
attribuierten Wirkung ermoglichen. Dies wdre flr ein wirkungsorientiertes Management der
eingesetzten Fordermittel und -instrumente von Bedeutung.

Férderprogramm A Férderprogramm B
(mit Projekt-ID A) (mit Projekt-ID B)

Abbildung 6: Mapping der Férderprogramme auf Wirkungsfelder

Abbildung 6 illustriert exemplarisch, dass ein Forderprogramm, wie Programm A, mehrere
Wirkungsfelder beeinflussen kann — in diesem beispielhaften Fall Klima und Wohnen. Ebenso kann ein
Wirkungsfeld durch mehrere Programme adressiert werden. Programm B tragt etwa sowohl zum
Wirkungsfeld Wohnen als auch zu einem weiteren Wirkungsfeld bei. Dieses Mapping ermdglicht eine
Ubergreifende Betrachtung der Forderwirkungen und stellt sicher, dass die Programme zielgerichtet zu
den Ubergeordneten Forderzielen des Landes Baden-Wiirttemberg beitragen.

Aggregation von Portfoliowirkung: Standardindikatoren

Neben den programmspezifischen Wirkungsindikatoren nutzt die L-Bank ein Set standardisierter,
bereichstbergreifend vergleichbarer Indikatoren. Die programmspezifischen Indikatoren bilden die
Besonderheiten einzelner Forderinstrumente prdzise ab. Die standardisierten Indikatoren ermaglichen
es, die Portfoliowirkung konsistent zu aggregieren. Diese Standardindikatoren dienen als gemeinsame
MessgroBen Uber alle Wirkungsfelder hinweg und ermdglichen eine zusammenfassende Betrachtung
der erreichten Forderwirkungen auf Portfolioebene. Dazu zdhlen insbesondere international etablierte
WirkungsgroBen wie vermiedene bzw. reduzierte Treibhausgasemissionen (CO.eq), geschaffene bzw.
gesicherte Arbeitsplatze, bereitgestellte oder modernisierte Wohneinheiten, erreichte Personen sowie
Investitionsvolumen mit Hebelwirkung.
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Durch die Nutzung standardisierter Kennzahlen konnen die Wirkungen verschiedener Programme
zusammengefihrt, Uber Zeitrdume hinweg verglichen und fiir strategische Steuerungszwecke
konsolidiert werden. Die Standardindikatoren bilden damit das methodische Bindeglied zwischen der
detaillierten programmspezifischen Wirkungsmessung und der gesamthaften Betrachtung der
Forderwirkung der L-Bank. Sie ermdglichen, die Wirkung des Gesamtportfolios strukturiert sichtbar
zu machen und Rickschlisse auf die Wirksamkeit des Forderangebots als Ganzes zu ziehen.

IT-gestiitzte Wirkungsmessung innerhalb des zentralen ESG-Datenhaushalts

In einem interdisziplindren IT-Entwicklungsprojekt wurde die Datenbasis des
Wirkungsmanagements gelegt. Die vorhandenen Daten aus den operativen Systemen des
Fordergeschdfts wurden gesammelt, strukturiert und mit externen Datenquellen angereichert. Ziel
war es, aus den bestehenden Daten logische Verknipfungen zu den verschiedenen
Wirkungsindikatoren des Wirkungsmodells abzuleiten und damit die Wirkungsketten mit belastbaren
Daten zu hinterlegen. Fir die Entwicklung des zentralen Datenhaushalts wurde die Qualitdt und
der Reifegrad der Daten je Wirkungsebene (Input, Output, Outcome) bewertet. Sofern die
Datenqualitat oder -verfigbarkeit eingeschrankt bewertet wird, gibt es zwei Mdglichkeiten. Entweder
erfolgt eine Modellierung des Wirkungsindikators anhand von SchatzgroBen. Oder es wird zundchst
darauf verzichtet, den Indikator im Rahmen des Wirkungsmanagements zu verwenden.

Priifung, Verifizierung und Sicherstellung der Datenqualitdt

Die Sicherstellung einer hohen Datenqualitdt ist essenziell fir ein verldssliches Wirkungsmanagement.
Grundsdtzlich besteht bereits ein hohes MaB an Plausibilisierung und Vertrauen in die bestehenden Daten
und Systeme. Anderungen an den Daten kénnen zu Inkonsistenzen mit anderen Berichten fiihren und
werden daher nicht eigenstdndig vorgenommen, sondern ausschlieBlich (ber die fachlich
verantwortlichen Stellen im flihrenden System.

Die Uberpriifung der Datenqualitdt erfolgt anhand eines strukturierten Prozesses mit zwei
maoglichen Vorgehensweisen:
1. Plausibilisierung der aggregierten Indikatoren und Prifung auf Auffdlligkeiten
— Die Summen der Indikatoren (KPIs) werden Uberprift, um sicherzustellen, dass sie in
einem erwartbaren Rahmen liegen.
— Zusdatzlich erfolgt eine Analyse auf AusreiBer oder unerwartete Werte.
— Wenn keine Auffdlligkeiten festgestellt werden, wird die Datenqualitat als ausreichend
validiert und die Daten werden tibernommen.
2. Fehler-Report und Riickmeldung an die Fachabteilung
— Falls Unstimmigkeiten oder Auffdlligkeiten auftreten, werden diese nicht eigenstdndig korrigiert.
— Stattdessen erfolgt eine Riickmeldung an die fachlichen Verantwortlichen, die eine Priifung
im fiihrenden System vornehmen.
— Anpassungen erfolgen ausschlieBlich Uber die entsprechenden Fachbereiche, um eine
konsistente und nachvollziehbare Datenpflege sicherzustellen.

Dieser strukturierte Ansatz gewdhrleistet, dass das Wirkungsmanagement auf einer verldsslichen,
abgestimmten und konsistenten Datenbasis basiert, ohne das Risiko von ungekldrten Abweichungen
oder Doppelarbeiten.
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Externe Quellsysteme

Das Wirkungsmanagement der L-Bank greift bei der Wirkungsmessung auf externe Quellsysteme
zurlick, um etwaige Wirkungsindikatoren auszuwerten. Die Systeme liefern z. T. gemdB Wirkungslogik
nutzbare Wirkungsketten (GAW-Wertschopfungsmodell) oder Bestandteile fiir die Auswertung von
einzelnen Indikatoren (z. B. Emissionsfaktoren).

Mit dem GAW-Wertschépfungsmodell der Osterreichischen Gesellschaft fiir  Angewandte
Wirtschaftsforschung konnen die 6konomischen, regionsspezifischen Kreislaufzusammen-hdnge in
Baden-Wirttemberg abgebildet werden. Dafiir werden hunderte Einzelgleichungen mit der Einbindung
von mehreren hundert Indikatoren genutzt. Die Modelle erlauben die objektive und datenbasierte
Berechnung der Wirkungen von jedwedem faktischen oder auch hypothetischen Mitteleinsatz. Dieser
Mitteleinsatz wird als sogenannter Nachfrageimpuls bezeichnet. Die Berechnung bezieht sich auf
die zentralen makro-6konomischen Aggregate: Wertschépfung (sowie Bruttoinlandsprodukt bzw.
Bruttoregionalprodukt), Beschdftigung und Einkommen. Zusdtzlich kénnen im Modell CO-Effekte
durch die entsprechende Kapitalstockerneuerung ausgewertet werden.

Relevante Daten werden u.a. Uber eine Schnittstelle zur KfW aus der Bestdtigung zum Antrag (Baz)
abgerufen, sodass diese durch das Wirkungsmanagement genutzt werden konnen. Durch die
Bestdtigung wird nachgewiesen, dass energetische Kennzahlen plausibel und die fiir die Forderung
notwendigen technischen Mindestanforderungen eingehalten sind.

Statistikdaten, die in die Auswertungen einflieBen, werden von offentlich zugdnglichen Plattformen
bezogen. Dazu gehoren das Statistische Bundesamt oder die Statistikdatenbank des Landes Baden-
Wirttemberg. Emissionsfaktoren, die zur Berechnung von CO:-Einsparungen genutzt werden, sind
entweder durch Programm-Vorgaben vorhanden. Oder sie werden liber Datenbanken bezogen, die in der
L-Bank bereits flir Emissionsberechnungen (z. B. PCAF) zum Einsatz kommen. So soll sichergestellt
werden, dass die Konsistenz im Hause gewahrt wird.
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Wirkungsmanagement:
Verankerung von Wirkung in der
gesamten Organisation

Mit dem Aufbau des Wirkungsmodells (Definition), der Planung und dem schrittweisen Ausbau der
Wirkungsmessung (Messung) sowie der Veroffentlichung des ersten Wirkungsberichts (Reporting) wird
der Grundstein gelegt, das Wirkungsmanagement in der Forderpraxis der L-Bank zu verankern. Neben
der kontinuierlichen Weiterentwicklung des Datenhaushalts gilt es, die Erkenntnisse der Wirkungs-
messung in die Entscheidungsprozesse der jeweiligen Geschdftsbereiche zu integrieren. Bei der
Entwicklung von neuen Forderprogrammen werden die Wirkungslogik und die Definition von
programmspezifischen Wirkungsindikatoren von Beginn an berilcksichtigt, sodass ein Bezug zum
Ubergeordneten Wirkungsmodell sowie die wirkungsorientierte Erfolgsmessung der Programme
sichergestellt sind. Die Wirkungsperspektive wird dabei schrittweise in das bestehende Management
integriert.

Das strategische Ziel der L-Bank ist es, das Wirkungsmanagement zu einem Steuerungssystem
auszubauen, um die Ausrichtung der Forderung kontinuierlich bewerten und steuern zu konnen.
Ergdnzend zur SDG-Analyse kann die L-Bank zukinftig mithilfe dieser Wirkungsanalyse gemeinsam mit
den Ministerien und weiteren Stakeholdern darauf hinwirken, das gesamte Fdrderangebot noch
strategischer auf die Zielsetzungen der Nachhaltigkeit und Zukunftsfdhigkeit auszurichten.

Mit dem vorliegenden Methodenpapier und dem fiir das Geschdftsjahr 2025 entstehenden ersten
Wirkungsbericht wurde die Basis flir eine kontinuierliche Weiterentwicklung und Verstetigung des
Forderwirkungsmanagements gemdB der strategischen Roadmap der L-Bank gelegt. Vergleicht man
den aktuellen Entwicklungsstand mit den Leitprinzipien des KfW-Wirkungsmanagements®, so ist die L-
Bank bereits bei 7 von 9 Prinzipien operativ. Das aktive Management und institutionelle Lernen aus
den Prinzipien 8 und 9 ist geplant, jedoch kann es erst auf Grundlage der Schritte Definieren, Messen und
Reporten informiert erfolgen. Eine externe und unabhdngige Prifung der Wirkungsberichterstattung,
wie sie beispielsweise die Operating Principes for Impact Management® vorsehen, kann die Ergebnisse
zusdtzlich validieren und wird als Gegenstand der zukiinftigen Entwicklungen angestrebt.

Wirkungsbericht: Transparenz uber
die Forderwirkung

Ziel des Wirkungsberichts

Der Wirkungsbericht der L-Bank dient dazu, die Forderwirkung systematisch, transparent und nach-
vollziehbar darzustellen. Uber die klassische Darstellung von Fordervolumina und Output-Kennzahlen
hinaus werden mittel- bis langfristige Verdnderungen analysiert, die durch die Forderprogramme
angestoBen werden. Damit stdrkt der Bericht die Rechenschaftslegung und zeigt, welchen konkreten
Beitrag die L-Bank zur nachhaltigen Entwicklung des Landes leistet. Zugleich bildet der Wirkungsbericht
eine zentrale Grundlage, um den Foérderauftrag der L-Bank im Sinne der Nachhaltigkeitsziele des
Landes strategisch weiterzuentwickeln.

8 Siehe dazu Methodenpapier Wirkungsmanagement der KfW, relevante Seiten der KfW: S. 11ff
(https://www.kfw.de/nachhaltigkeit/ Dokumente/KEa4/Methodenpapier-Wirkungsmanagement.pdf).
9 Vgl. https://www.impactprinciples.org/9-principles/
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Methodisch-theoretischer Aufbau der Berichterstattung

Die Methodik des Wirkungsberichts basiert auf dem L-Bank-Wirkungsmodell mit seinen
Wirkungsfeldern sowie der zugrunde liegenden Theory oft Change. Im Zentrum steht eine klare
Trennung und logische Verknlpfung der Wirkungsebenen Input, Output, Outcome und Impact. Dies
ermoglicht es, konsistente Wirkungsketten abzuleiten — von einzelnen FoérdermaBnahmen bis hin zu
langfristigen gesellschaftlichen Verdnderungen. Ergdnzend werden etablierte Referenzrahmen wie die
Sustainable Development Goals der Vereinten Nationen berlicksichtigt, um die L-Bank-Forderung
sowohl mit globalen Nachhaltigkeitszielen als auch mit den strategischen Zielen des Landes Baden-
Wirttemberg zu verknlpfen. Die gewdhlte Methodik ist damit sowohl fachlich fundiert als auch
anschlussfdhig an nationale und internationale Standards im Wirkungsmanagement von Forder- und
Entwicklungsbanken.

Berichtsstandards fiir Impact Reporting oder Wirkungsberichtswesen sind bislang nur teilweise verfiigbar.
Die L-Bank orientiert sich daher stark an anderen Forderinstituten auf nationaler und internationaler
Ebene, insbesondere der KfW mit ihrem aktuellen ersten berichtsdhnlichen Format, den
Wirkungseinblicken. Dazu wird fiir einen standardisierten Aufbau und die Definition von relevanten
Inhalten auf Berichtsstandards wie die GRI (Global Reporting Initiative) sowie die spezifischer auf
Wirkung abzielenden Impact Performance Reporting Norms zuriickgegriffen.

Operationalisierung: Von der Theorie zur messbaren Wirkung

Die theoretische Wirkungslogik wird durch ein Set programmspezifischer und standardisierter
Wirkungsindikatoren operationalisiert. Dadurch wird der jeweilige Beitrag der Forderprogramme zu
den Wirkungszielen messbar. Programmspezifische Indikatoren erfassen die Besonderheiten einzelner
Forderinstrumente, wdhrend standardisierte Kennzahlen - etwa zu Treibhausgasemissionen,
Arbeitspldtzen oder geforderten Wohneinheiten — eine Aggregation auf Portfolioebene ermdglichen.

Die zugrunde liegenden Daten werden aus den operativen Systemen der L-Bank, angereicherten
externen Datenquellen sowie modellbasierten Schdtzungen gewonnen und in einem zentralen
ESG-Datenhaushalt zusammengefiihrt. Auf dieser Basis konnen Wirkungen regelmdBig berichtet,
im Zeitverlauf verglichen und fiir Steuerungszwecke im Rahmen von Management- und
Entscheidungsprozessen genutzt werden. Der Wirkungsbericht bezieht sich auf die im jeweiligen
Geschdftsjahr bewilligten FordermaBnahmen und weist die damit verbundene jdhrliche Wirkung aus
— nicht die kumulierte Wirkung lber die gesamte Nutzungsdauer.

Aktuell erfolgt die offentliche Berichterstattung auf Grundlage einer Auswahl an zentralen Indikatoren,
vergleichbar mit dem Vorgehen der KfW oder der Weltbank-Scorecard!® (ebenfalls Fokus auf 22
Indikatoren bei gleichzeitig hausweiter Vielzahl an programm- und projektspezifischen
Wirkungsmanagement-Indikatoren). Hausintern werden Programm- wie Portfolio-Indikatoren berichtet,
um die Informationsbasis und das organisationale Lernen schrittweise auszuweiten. Darlber
hinaus flieBen Wirkungsdaten bereits heute in Abstimmungen mit Auftraggebern ein — bislang
Uberwiegend anlassbezogen. Eine systematische Integration in die Auftraggeber-Berichterstattung
wdre ein moglicher ndchster Entwicklungsschritt.

10 Siehe https://scorecard.worldbank.org/en/home
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Einordnung und Limitationen

Der vorliegende Wirkungsbericht konzentriert sich als Forderwirkungsbericht bewusst auf die positiven,
intendierten Wirkungen der Forderaktivitdten. Dies entspricht der gdngigen Praxis etablierter
Forderinstitutionen und  ermdglicht einen  fokussierten Einstieg in die systematische
Wirkungsberichterstattung.!* Das Forderwirkungsmanagement ist Teil eines umfassenderen
Nachhaltigkeitsmanagements, das zusdtzlich das Management von Nachhaltigkeitsrisiken fir die L-
Bank und die Gesellschaft entsprechend der Anforderungen an ein Risikomanagement einer Bank
sowie der deutschen und europdischen Gesetzeslage abdeckt. Perspektivisch plant die L-Bank, das
Wirkungsmanagement zu einem Steuerungssystem auszubauen, das die Ausrichtung der Forderung
kontinuierlich  bewertet und steuert. Dabei sollen Forderwirkungsmanagement und
Nachhaltigkeitsmanagement stdrker integriert werden, um das gesamte Fdrderangebot noch
strategischer auf die Zielsetzungen der Nachhaltigkeit auszurichten. Fir die Interpretation der
dargestellten Ergebnisse sind folgende methodische Einordnungen inklusive ihrer Limitationen fiir diesen
Wirkungsbericht relevant:

Ex-ante-Charakter der Wirkungsdaten. Die im Bericht dargestellten Wirkungen basieren
Uberwiegend auf Ex-ante-Prognosen, die im Rahmen der Antragstellung erfasst und auf
Programmebene aggregiert werden. Sie stellen Planwerte dar und konnen von den tatsdchlich
eintretenden Effekten abweichen. Uber die Verwendungsnachweise wird bereits mehrheitlich die
Umsetzung der bewilligten Projekte Uberpriift. Diese zeigen, dass die Projekte in hohem MaBe zur
Umsetzung kommen. Perspektivisch ist geplant, die realisierten Wirkungen tiefgehender zu
analysieren. Die gewonnenen Erkenntnisse werden fir eine stetige Weiterentwicklung des
Wirkungsmanagements genutzt.

Datenqualitdt und -verfiigbarkeit. Die Qualitdt der Wirkungsaussagen ist maBgeblich von den in
den Forderprogrammen erhobenen Primdrdaten abhdngig. In einigen Bereichen sind Datenqualitdt
und -verfligbarkeit noch eingeschrdnkt. Wo Primdrdaten nicht verfligbar sind, werden teilweise
externe statistische Faktoren und modellbasierte Schdtzungen herangezogen und als solche
kenntlich gemacht. Die L-Bank arbeitet fortlaufend daran, die Datengrundlage, Abdeckung und
Qualitdt der Daten zu verbessern und die methodische Robustheit zu erhéhen. Daflr nutzt die L-
Bank ein portfolioweites Datenreifegradmodell fir ihre Wirkungsdaten.

Attribution im Forder-Okosystem. Die dargestellten Wirkungen beziehen sich auf die gesamte
Programmwirkung. Eine differenzierte Zurechnung der Wirkungsbeitrdge auf die einzelnen am
Forderprozess beteiligten Institutionen — etwa im Zusammenspiel von Eigen-, Bundes- und
Landesmitteln oder bei der Durchleitung von KfW-Programmen — erfolgt im vorliegenden Bericht noch
nicht systematisch. Subventionsmittel aus Eigen-, Landes oder Bundesmittel werden aggregiert
betrachtet, um so eine Einordnung der Hebelwirkung zu ermdglichen. Es ist ausdriicklich darauf
hinzuweisen, dass die dargestellten Wirkungen nur durch das Zusammenspiel aller am Forder-
Okosystem Beteiligten erreicht werden. Die differenzierte Datenerfassung soll zukiinftig eine
institutsspezifische Zurechnung ermaglichen.

Selektive Portfolioabdeckung. Der Wirkungsbericht bildet eine Auswahl zentraler Wirkungsindikatoren
ab. Nicht alle Forderprogramme und Wirkungsfelder sind gleich-mdBig quantitativ erfasst. Das
Indikatorenset wird kontinuierlich erweitert, um eine zunehmend umfassendere Abbildung der
Forderwirkungen zu erreichen.

Eingeschrdnkte Messbarkeit auf Wirkungsebene. Wdhrend die Output- und Outcome-Ebene durch
quantitative Indikatoren gut abbildbar ist, bleibt die Messung langfristiger gesellschaftlicher
Wirkungen (Impact) methodisch anspruchsvoll. Quantifizierte Zielwerte liegen auf dieser Ebene nicht
immer als ReferenzgréBen vor. Der kausale Zusammenhang wird daher in Teilen qualitativ beschrieben

und in Bezug zu ibergeordneten Landeszielen gesetzt.
11 Siehe KfW Wirkungseinblicke 2024 (https://www.kfw.de/nachhaltigkeit/Dokumente/KEa4/Wirkungseinblicke-2024.pdf)
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Externe Priifung: Die evolutig Impact Advisory GmbH hat die fir den Wirkungsbericht 2025
ausgewdhlten Indikatoren verifiziert sowie das Wirkungsmanagementsystem der L-Bank validiert.
Die Wirkungsberichterstattung und das Wirkungsmanagement der L-Bank wurden ganzheitlich bislang
nicht durch eine unabhdngige externe Stelle geprift. Beides ist beispielsweise bei
Entwicklungsforderinstituten in den Niederlanden oder Schweden ibliche Praxis. Dies wird als
Gegenstand der zukiinftigen Entwicklung angestrebt.

Unter Berlcksichtigung dieser Limitationen ist es der L-Bank wichtig, mit diesem ersten
Wirkungsbericht voranzugehen und damit einen transparenten MaBstab fliir die eigene Weiter-
entwicklung zu setzen. Im Austausch mit Politik, Forderinstitutionen und Gesellschaft wird sie
daran arbeiten, Methodik und Datengrundlage kontinuierlich zu verbessern — und damit letztlich die
Forderung und ihre Wirkung fir die Menschen in Baden-Wirttemberg zu stdrken.

Rolle des Wirkungsberichts im Steuerungs- und Lernprozess

Der Wirkungsbericht ist nicht nur ein Berichtsformat, sondern ein zentrales Instrument fir die
Steuerung und das institutionelle Lernen. Die im Bericht dargestellten Ergebnisse sowie das deutlich
weiter fihrende interne Reporting — auch zu technischen Elementen wie Portfolioabdeckung der
Messung und Datenqualitat — flieBen in die strategische Planung, die Weiterentwicklung
bestehender Programme und die Konzeption neuer Forderinstrumente ein.
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